
Question 2 : Qu’est-ce qu’une classe sociale ? 

Etape 1 : Introduction (10’) 

Faites le test « Riche ou pauvre ? »  

http://www.inegalites.fr/spip.php?article1457 
 

Etape 2 : Bilan du questionnaire (10’) 

En groupe, vous comparerez vos réponses et complèterez éventuellement votre trace écrite. 

Pour revoir la vidéo : http://acver.fr/2h3 
 

1. Quelles classes sociales s’affrontent dans le mode de production capitaliste ? Décrivez-les. 

2. En quoi consiste la lutte des classes ? 

3. Quels sont les critères de définition d’une classe sociale pour Marx ? Précisez. 

4. Qu’est-ce qu’une classe sociale pour Max Weber ? 

5. Décrivez les caratéristiques des trois ordres hiérarchiques établis par Weber. 

6. Quels sont les points communs et les différences entre la théorie des classes de Marx et celle 

de Weber ? 

 

Etape 3 : Vérification des connaissances (30’) 

Exercice 1 : La stratification sociale chez Karl Marx 

L'Histoire de toute société jusqu'à nos jours, c'est l'histoire de la lutte 

des classes. [...] Aux époques historiques anciennes, nous trouvons 

presque partout une organisation complète de la société en classes 

distinctes, une hiérarchie variée de positions sociales. Dans la Rome 

antique, nous avons des patriciens, des chevaliers, des plébéiens, des 

esclaves ; au Moyen Âge, des seigneurs, des vassaux, des maîtres, 

des compagnons, des serfs. [...] 

 

La société bourgeoise moderne [...] n'a pas surmonté les vieux 

antagonismes de classes. Elle a mis en place des classes nouvelles, 

de nouvelles conditions d'oppression, de nouvelles formes de lutte. 

[…] De plus en plus, la société se divise en deux grands camps 

ennemis, en deux grandes classes qui s'affrontent directement : la 

bourgeoisie et le prolétariat. […] A mesure que grandit la 

bourgeoisie, c'est-à-dire le capital, se développe aussi le prolétariat, 

la classe des ouvriers modernes qui ne vivent qu'à la condition de 

trouver du travail et qui n'en trouvent que si leur travail accroît le 

capital. Ces ouvriers, contraints de se vendre au jour le jour, sont une 

marchandise, un article de commerce comme un autre. [...] 

L'existence et la domination de la classe bourgeoise ont pour 

condition essentielle l'accumulation de la richesse aux mains des 

particuliers. 

(1439) 

 

Marx Karl et Engels Friedrich, (1965), Manifeste du parti 

communiste, trad. fr., in Œuvres, Économie l, Paris, Gallimard, p. 161-163 (1ère éd. 1848) 

 

Illustration : La fusillade de Fourmies La fusillade de Fourmies s'est déroulée le 1er mai 1891. Ce jour-là, l’armée 

française met fin dans le sang à une manifestation pacifique d'ouvriers demandant le passage à la journée de huit 

heures de travail. Le bilan est de neuf morts et de 35 blessés. 

 

1. Quelles sont les caractéristiques des deux grandes classes sociales dans la « société bourgeoise moderne » 

mises en évidence ? 

2. En quoi l’illustration permet-elle d’illustrer la « lutte des classes » ? 

3. Selon vous, à cette époque, la bourgeoisie et le prolétariat sont-ils des « classes pour soi » ? 

https://www.inegalites.fr/spip.php?article1457
https://acver.fr/2h3
https://fr.wikipedia.org/wiki/Fourmies
https://fr.wikipedia.org/wiki/1er_mai
https://fr.wikipedia.org/wiki/Mai_1891
https://fr.wikipedia.org/wiki/1891
https://fr.wikipedia.org/wiki/Manifestation


Exercice 2 : La stratification sociale chez Max Weber 

1. Complétez le tableau ci-dessous en classant les individus dans les trois ordres hiérarchiques, de la position la 

plus élevée à la moins élevée. Deux exemples au minimum sont attendus pour chaque ordre hiérarchique. 

 

 
 

2. Justifiez vos choix à l’oral. 

3. Pourquoi l’analyse en termes de stratification sociale de Max Weber est-elle multidimensionnelle ? 

4. Appartenir à une classe sociale élevée implique-t-elle pour Max Weber la domination des ordres sociaux et 

politiques ? 
 

Etape 4 : Tâche finale (40’) 

 En vous appuyant sur le texte suivant, vous comparerez l’analyse des classes sociales chez Marx et 

Weber. Vous pouvez utiliser un tableau de ce type pour synthétiser les éléments importants : 

 Approche réaliste (...) Approche nominaliste (...) 

Auteurs emblématiques   

Tradition sociologique   

Type de hiérarchie ?   

Place de l’individu ?   

Conscience de classe ?   

 
Document 
 

Nous n’avons pas de définition universellement acceptée des classes sociales. […] Deux courants traversent la 

sociologie. 

 

D’un côté, nous avons une tradition marxienne, selon laquelle les classes sociales sont des collectifs structurés par une 

position spécifique dans le système économique définie notamment au travers de la propriété des moyens de 

production, marqués par un conflit central (l’exploitation), animés éventuellement par la conscience collective de leur 

être, de leur intérêt. […] Cette tradition est parfois qualifiée de holiste parce qu’ici, la totalité est plus que la somme 

des individus qui la forment, la classe existant indépendamment et au-dessus de ses membres […]. Cette tradition est 

qualifiée aussi de réaliste, parce que les classes sont supposées former des entités véritables et tangibles, et non pas des 

constructions intellectuelles. 

 

D’un autre côté, la tradition wébérienne suppose que les classes sociales sont des groupes d’individus semblables 

partageant une dynamique probable similaire […] sans qu’ils en soient nécessairement conscients. La classe sociale 

n’est pas autre chose, a priori, que la somme des individus (individualisme contre holisme) que le chercheur décide 

d’assembler selon ses critères propres ; ainsi, les classes sont des noms plus que des choses (nominalisme contre 

réalisme). 

 

Karl Marx attendait donc beaucoup de la classe sociale, alors que Max Weber y voyait un mode de découpage social 

parmi d’autres : les marxistes conçoivent difficilement que les classes sociales existent sans conscience de classe, sans 

être des classes en soi et pour soi, des groupes non seulement repérables, mais aussi en mesure de par leur 

organisation, de construire leur histoire collective. 

 

Louis Chauvel « Le retour des classes sociales ? », Revue de l'OFCE 4/2001 (no 79), p. 315-359. 


